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Kréciutki poradnik dla przedsigbiorcow, ktorzy zdecyduja si¢ otworzy¢ biznesy, zamknigte
niekonstytucyjnymi regulacjami!

1. Zachowajcie "rezim sanitarny" (jak ja nienawidzg tego okreslenia), mozecie si¢ kierowac
wytycznymi Sanepidu, ktére zostaly wydane przed catkowitym zakazem dziatalnosci, zawsze
bedzie to argument za tym, ze dbacie o bezpieczenstwo ludzi.

2. W razie wizyty policji - grzecznie i uprzejmie odpowiadajcie na pytania. Z pewnoscia
funkcjonariusz bedzie chciat Was wylegitymowaé. To nie zadna hanba! Pokazcie dowdd, po co
robi¢ dym, gdzie nie jest on konieczny. Policjant ma prawo do legitymowania nie tylko
sprawcow zdarzen, ale i $wiadkow. Jednoczesnie policjant ma obowigzek poda¢ swdj stopien,
imie, nazwisko W SPOSOB UMOZLIWIAJACY ODNOTOWANIE TYCH DANYCH oraz na
zadanie podstawg prawna legitymowania.

3. Jezeli policjant wyda Wam "polecenie", np. zamkniecia lokalu, rozejscia si¢ - jezeli go nie
postuchacie, popetniacie wykroczenie tylko wtedy, jezeli uniemozliwiacie lub istotnie
utrudniacie czynnosci stuzbowe (art. 65a kw). Jezeli policjant bez przeszkod bedzie mogt "robié
swoje", np, sporzadzaé notatke stuzbowa, to nie jest mu do tego potrzebne zamknigcie lokalu.

4. Jezeli co$ bedzie szto nie tak - mozecie filmowa¢ i nagrywaé, zeby mie¢ dowdd na przebieg
interwencii, ale nie filmujcie twarzy policjantow, zwlaszcza jezeli zamierzacie potem film
opublikowaé! Policjant nie moze Wam zabroni¢ filmowania, jezeli nie bgdziecie krgci¢ twarzy.
Nie jest prawdg, ze funkcjonariusza na stuzbie mozna filmowa¢ bez narazania si¢ na
odpowiedzialno$é, tylko dlatego, ze jest on na stuzbie, korzysta on z ochrony wizerunkowej, jak
kazdy inny cztowiek. Ale jak krecicie jego klate albo podtoge na ktorej stoi, to juz nie utrwalacie
danych wrazliwych.

5. Jezeli policjant lub inspektor sanepidu stwierdzi, ze popehniliscie wykroczenie - nie
przejmujcie si¢, nie reagujcie emocjonalnie, nie wykrzykujcie niepotrzebnych haset, nie straszcie
odpowiedzialnoscia - o$wiadczcie, ze odmawiacie przyjgcia mandatu i czekajcie na dalsze ruchy.
Dostaniecie wezwanie do ztozenia wyjasnien osobiscie lub na pismie, potem
najprawdopodobniej juz korespondencjg z sadu. Jezeli przyjdzie wyrok nakazowy - w ciagu 7
dni wystarczy napisaé: nie zgadzam si¢ z wyrokiem, sktadam sprzeciw. Mozna okrasi¢ takie
pismo argumentami, ktére znajdziecie na moim FP, dlaczego nie powinniscie by¢ ukarani, ale
nie jest to konieczne.

6. Mozecie probowaé wyttumaczy¢ funkcjonariuszom, dlaczego otworzyliscie i zaapelowa¢ do
ich rozsadku, choé¢ szczerze nie sadzg, zeby to cokolwiek dato. Méwicie: dziatalnos¢ mozna
zamknaé tylko ustawa, inaczej jest to sprzeczne z art. 22 Konstytucji. Nie narazacie nikogo na
niebezpieczenistwo, bo trzymacie si¢ wytycznych epidemicznych. Przedstawienie analiz -
prawnych zostawcie na poznie;j.



7. Jezeli bedzie Was nachodzit inspektor sanitarny - ttumaczycie jak w pkt. 6. Inspektor
sporzadzi protokdt z kontroli, ktéry da Wam do podpisania. Przeczytajcie go bardzo uwaznie,
jezeli cokolwiek sig nie bedzie w nim zgadzato, zglaszajcie zastrzezenia i zadajcie ich wpisania
do tego protokotu.

8. Odbierajcie korespondencje! Niejeden juz stracit mozliwos¢ odwotywania si¢ dlatego, ze
myslal, ze jak nie odbierze listu, to nic si¢ nie stanie. Jezeli nie odbierzemy korespondencji,
bedzie ona o 14 dniach uwazana za dorgczona.

9. W razie jakichkolwiek watpliwosci, zwlaszcza, jezeli dostaniecie karg administracyjng, idzcie
do prawnika! Diabet czgsto tkwi w szczegétach. W sieci krazy mnostwo dobrych porad, ale tez
mnostwo glupot. Cigzko jest je czasem odsia¢ od siebie.

10. I pamigtajcie, przede wszystkim spokoj i opanowanie! Pamigtajcie, Ze macie prawo bra¢
udzial w postepowaniu, zarébwno wykroczeniowym, jak i administracyjnym, mie¢ wglad do akt,
sktada¢ wnioski i o§wiadczenia.

11. Musicie by¢ gotowi na kontrole codziennie! Ale - jezeli wszyscy otworza, to nie bedg w
stanie wszystkich non stop kontrolowaé. Po prostu, zwtaszcza sanepid, nie beda mieli kim.



PRZELOMOWY WYROK WOJEWODZKIEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO W OPOLU - CZY SKARB
PANSTWA CZEKA EPIDEMIA POZWOW
ODSZKODOWAWCZYCH ?

8 stycznia 2021

W dniu 27 pazdziernika 2020 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu, w sprawie o sygn.
akt I1 SA/Op 219/20, wydat wyrok, ktéry mozna ocenia¢ nawet w kategoriach ,,precedensu”
znanego z sadownictwa amerykanskiego.

Przywolywany wyrok zapadt w nastgpujacym stanie faktycznym. Rozporzadzeniem z dnia 19
kwietnia 2020 r. [1] rzad — w zwigzku z trwajacym stanem epidemii — zakazal prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej, w tym nakazat zamkniecie salonow fryzjerskich. Wobec
naruszenia owych ograniczen przez jednego z przedsigbiorcoéw z wojewodztwa opolskiego
organy Inspektoratu Sanitarnego (dalej takze jako: Sanepid) natozyty na niego karg

w wysokosci 10.000,00 zt. Przedmiotowej decyzji zostata nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci. Na mocy wspomnianego na wstepie orzeczenia kara ta zostata jednak uchylona,
a samo postgpowanie prowadzone przez Sanepid umorzono w catosci jako bezprzedmiotowe.

Kluczowe w tej sprawie jest nie samo rozstrzygniecie, ale opublikowane niedawno uzasadnienie.
WSA w Opolu przyznat bowiem racje przedsigbiorcy przede wszystkim z tego powodu, ze w/w
rozporzadzenie, na podstawie ktérego organy Sanepidu natozyty owg kare, w ocenie sadu, nie
moze by¢ stosowane. gdyz tryb wprowadzania tych przepisow byl nieprawidtowy i jako taki
doprowadZzil do naruszenia podstawowych standardow konstytucyjnych i praw w zakresie
wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Z tego powodu WSA, powotujac sie na zasadg niezawitosci
sedziowskiej[2], odmoéwil zastosowania tego rozporzadzenia. Tym samym — wobec braku
regulacji prawnych, ktére mogtyby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przedsi¢biorca naruszyt prawo
— WSA uznal, iz nie ma podstaw do jego ukarania.

Cho¢ wyrok z dnia 27 pazdziernika 2020 r. nie jest prawomocny, to juz teraz stanowi istotny,
ostrzegawczy dla rzadu sygnat — znamionujacy liczne procesy odszkodowawcze jakie
przedsigbiorcy moga wszczynaé przeciwko Skarbowi Panstwa[3] w zwigzku ze stratami
poniesionymi w wyniku zamkniecia ich dziatalnosci na dtugie miesigce. Zamknigcia
opierajacego si¢ na rozporzadzeniach w zasadzie tozsamych z tym ocenionym przez WSA

w Opolu jako naruszajgce podstawowe standardy konstytucyjne i niedajacym wedle Sadu
podstawy do ograniczen na polu dziatalnosci gospodarcze;j.

Wedtug prawa polskiego orzeczenia sadéw nie majg mocy prawotworczej. Wyrok WSA
rozstrzyga zatem bezposrednio jedynie t¢ konkretng sprawe przedsiebiorcy z wojewddztwa
opolskiego. Majac jednak na wzgledzie wage argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu tego
rozstrzygnigcia nalezy si¢ spodziewacd, iz bgdzie ono powszechnie przywotywane przez
przedsigbiorcow ukaranych za prowadzenie swej dziatalnosci wbrew kolejnym zakazom, a tym



samym stanowisko zajete przez WSA w Opolu moze w niedtugim czasie zosta¢ powielone przez
inne sady.

Warto zatem przyjrze¢ si¢ najwazniejszym fragmentom tego uzasadnienia. WSA w Opolu
wskazat, iz zgodnie z art. 232 Konstytucji Rada Ministrow moze wprowadzi¢ na oznaczony czas
stan kleski zywiotowej w celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych. Sad zauwazyt
jednak, iz Rada Ministréw zrezygnowata z formalnego i przewidzianego w art. 232 Konstytucji
RP wprowadzenia stanu kleski zywiolowej. Dlatego do uregulowan prawnych dotyczgcych
ograniczen praw i wolnosci czlowieka i obywatela majq zastosowanie wszystkie konstytucyjne

i legislacyjne zasady (...). W zwigzku z tym w celu wprowadzenia ograniczen wolnosci i praw
czlowieka nie mozna powolywaé si¢ na nadzwyczajne okolicznosci, uzasadniajgce szczegolne
rozwigzania prawne oraz okolicznosciami tymi nie mozna usprawiedliwia¢ daleko idgcych
ograniczer swobod obywatelskich wprowadzanych w formie rozporzgdzen.

W ocenie sktadu orzekajacego wprowadzany kolejnymi rozporzgdzeniami od 31 marca 2020 r.
zakaz wykonywania okreslonych w nich rodzajéw dziatalnosci gospodarczej z calq pewnoscig
wkracza w istote wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem, w sytuacji, gdy nie doszto do
wprowadzenia ktéregokolwiek z wymienionych w Konstytucji RP standéw nadzwyczajnych, zaden
organ paristwowy nie powinien wkraczaé w materie stanowiqcq istote wolnosci dziatalnosci

gospodarczej.

WSA podkreslit w sposdb stanowczy, iz w_rogporzgdzeniu powinny by¢ zamieszczane jedynie
przepisy o charakterze technicznym, nie majgce zasadniczego znaczenia 7 punktu widzenia
praw lub wolnosci jednostki (...).

Sad w Opolu wiecej niz krytycznie ocenit dziatalnosci rzadu i Sejmu w zakresie naktadanych na
obywateli ograniczen, wskazujac, iz wbrew obowiazkowi szczegolnej dbatosci na polu tworzenia
prawa dotyczgcego tak istotnej wartosci, jak wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, prawodawca wydat akty prawne rangi rozporzgdzenia, czyli akty rangi nizszej
niz ustawa, po to aby ograniczaé w czasie epidemii podstawowe wolnosci i prawa czlowieka
(...). Daje to rzadowi mozliwos$¢ ksztattowania w rozporzgdzeniu w dowolny sposob, bez
merytorycznych wskazowek zawartych w ustawie, sferg podstawowych praw lub wolnosci
Jednostki.

Sad Administracyjny nie miat zadnych watpliwosci, iz natozone na przedsigbiorcéw
ograniczenia nie maja wlasciwej podstawy prawnej. Nastgpstwa cytowanego wyroku moga by¢
zatem bardzo daleko idgce. Cho¢ przed osobami, ktére cheiatyby dochodzi¢ odszkodowania od
Skarbu Panstwa jeszcze bardzo daleka droga, to wiasnie dostali pierwsze ,,narzedzie”, ktore
moze im w tym istotnie pomoc. W tym zas kontekscie warto takze zaznaczy¢ — w $lad za WSA
w Opolu — iz sgdy majg mozliwo$¢ odméwié zastosowania rozporzgdzenia Rady Ministréw, .
czego nie mogly uczyni¢ organy administracji publicznej. Analizowana sytuacja jest zatem -
najlepsza ilustracja tego, jakie znaczenie dla obrony praw obywateli ma niezalezne od
rzadzacych sgdownictwo i niezawisli, w szczegdlnosci od politykow, sedziowie.



Pomoc z tarczy PFR 2.0 bez wymogu dominujgcego kodu PKD
Redakcja PIT.pl '

1 dziers temu (aktualizacja: 2 godziny temu)

Dobra wiadomos$é dla przedsi¢biorcow. Rzad uznal argumenty Rzecznika Malych i
Srednich Przedsigbiorcow, w zwigzku z czym PFR wprowadzil w Tarcezy Finansowej 2.0
dwie zasady postulowane przez Rzecznika.

Jedna z nich jest zasada umozliwiajaca otrzymanie wsparcia dla kolejnych firm. Aby
zakwalifikowa¢ sie do programu nalezy posiada¢ jeden z 45 ujetych kodéw PKD na dziefi 31
grudnia 2019 roku i 1 listopada 2020 roku oraz w chwili ztozenia wniosku. Nie musi by¢ to

jednak kod dominujacy.

Druga to umozliwienie zakwalifikowania si¢ do programu firmom niezatrudniajgcym
pracownikéw na umowe o prace na koniec 2019 roku, ktorzy jednak zatrudnili cho¢ jedna taka
osobe do 31 lipca 2020 roku.

Ponadto do pierwotnej listy 38 kodéw PKD, dodano 7 ﬁowych kodéw, w tym m.in kod agencji
reklamowych, pod ktérym dziataja firmy organizujace targi. konferencje czy imprezy
rozrywkowe o co rowniez wnosit Rzecznik MSP.

— Do Biura Rzecznika MSP zgtaszato si¢ wielu przedsigbiorcow zwracajacych uwage na
problem dominujacego kodu PKD. Czgsto kod dominujacy nie jest miarodajny w stosunku do
kodu, z ktérego przedsiebiorca czerpie najwieksze przychody. Ciesze¢ sie, ze PFR przychylit sie
do moich uwag w tej kwestii. Oczekuje, ze podobne zmiany zostang wprowadzone réwniez w
Tarczy Branzowej w przedmiocie np. zwolnienia ze sktadki na ZUS — komentuje sprawg Adam
Abramowicz, Rzecznik MSP.



