.ROSTA KROSNIENSKI
ul. Bieszczadzka 1
38-400 Krosno

ABS.6740.5.111.2020.MG2

DECYZJA NR 77/2021

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256.), stosownie do art. 27 ustawy z
dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z

2020 r. poz. 471), po ponownym rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 31 marca
2020r.,

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowg¢
dla: P4 Sp. z o.0.
ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa

obejmujace: budowe stacji bazowej telefonii komérkowej PLAY nr KRO3306A na dachu
istniejacego budynku na dzialkach nr 843/4, 843/1, 841/4, 841/6 w Korczynie.

Projektant: mgr inz. Tomasz Mikolajezyk — upr. nr WA-396/94uprawniony projektant oraz kierownik budowy i rob6t w specjalnosci
konstrukeyjno - budowlanej, jest czionkiem Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa o nr ewid.
MAZ/BO/0368/04

(nazwa i rodzaj oraz adres zamierzenia budowlanego, rod=aj(e) ohielktu(-éw) albo robot budowlanych, Sfunkcja i rodzaj zabudowy,imig i nazwisko

projekianta oraz specjalno$é, zakres i numer jego uprawnier budowlanych oraz informacja o wpisie na liste czlonkéw wiasciwej izby samorzqdu
zawodowego)

Przy realizacji pozwolenia nalezy zachowac nastepujace warunki:

1) Roboty budowlane nalezy prowadzi¢ zgodnie z przepisami BHP, w sposéb niepowodujgcy zagrozenia dla
bezpieczenstwa ludzi i mienia;

2) Przed rozpoczeciem robot budowlanych inwestor jest obowiazany ustanowi¢ kierownika budowy;

3) Przed rozpoczeciem robot budowlanych kierownik budowy jest obowigzany umiesci¢ na budowie w widocznym
miejscu, tablice informacyjna;

4) Nakladam obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosei konstrukeyjno — budowlanej na
podstawie § 2, ust. I, pkt 3a oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19.1 1.2001r. w sprawie rodzajow
obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.
U. z2001r. nr 183 poz. 1554)

wynikajacych z art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 45a ust. 1i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2020 r. do Starosty Krosnienskiego - Wydzialu Architektury, Budownictwa
i Srodowiska wplyngt wniosek P4 Sp. z 0.0., W sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe stacji bazowe] telefonii komérkowej PLAY nr KRO3306A na
dachu istniejacego budynku na dz. nr 843/4, 843/1, 841/4, 841/6 w miejscowosci Korczyna. Po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego W sprawie, decyzja znak:
ABS.6740.5.32.2020MW z dnia 19.06.2020r. odmdéwiono inwestorowi zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg dla inwestycji wskazanej powyzej. Od decyzji
Starosty Krosnienskiego z dnia 19.06.2020r. Inwestor Zlozyt odwolanie do Wojewody Podkarpackiego.
Decyzja znak: 1-111.7721.16.16.2020 z dnia 12.10.2020r. Wojewoda Podkarpacki uchylil zaskarzong
decyzje w calodci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Akta sprawy
zostaty zwrécone do organu I instancji w dniu 17.11.2020r.

Stosujac si¢ wprost do wskazéwek organu stopnia WyZzszego wskazanych w decyzji znak:
I-111.7721.16.16.2020 z dnia 12.10.2020r., organ administracji architektoniczno — budowlanej dokonat
szczegblowej analizy dokumentacji zataczonej do wniosku o pozwolenie na budowe.

Nalezy zaznaczyé, iz zasadniczym Kryterium czynnosci dokonywanych przez organ
administracji architektoniczno — budowlanej w trakcie rozpatrywania sprawy jest procedura okreslona
w  treéci art. 35 wust. 1 Prawa budowlanego zwanego dalej ,ustawa”. Zgodnie
z regulacjg przywolanego wyzej przepisu, przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wiagciwy organ sprawdza:

pLchange |,
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1. zgodno$¢ projekiu budowlanego z ustaleniami migjscowego planu zagospodarow.
przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudo \@

i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami e

ochrony srodowisk, W szczegdlnosel okreslonych W decyzji
o irodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko,

2. zgodnoéé projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno —
budowlanymi,

3. kompletnosé projektu budowlanego 1 posiadanie wymaganych opinii, uzgodnie, pozwolen
i sprawdzeni oraz informacji dotyczace] bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w
art. 20 ust. 1 pkt 1, oraz zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;

4. wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2,
takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajgca wymagane uprawnienia budowlane 1
legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

W  zwiazku z  liczoymi  nieprawidtowosciami, postanowieniem  znak:
ABS.6740.5.111.2020.MG2 7 dnia 26.11.2020 r. nalozono na Inwestora obowigzek uzupetnienia
dokumentacji w terminie do 11 grudnia 2020r. W dniu 11 grudnia 2020r. Inwestor zwrocil si¢ z
whioskiem o przedhuzenie terminu do uzupelnienia brakéw w proj ekcie budowlanym. Organ przychylil
sie do prosby Inwestora i pismem z dnia 15.12.2020r. ustalit nowy termin na uzupeinienie brakow
okreélonych w postanowieniu ABS.6740.5.111.2020.MG2 z dnia 26.11.2020r. do 18 grudnia 2020r.
W dniu 18.12.2020r. Inwestor uzupemit dokumentacje w zakresic okreslonym w postanowieniu
ABS.6740.5.111.2020.MG?2 z dnia 26.11.2020r.

Ze wzgledu na specyficzna lokalizacje inwestycji organ przyjat za strony wiascicieli
dziatek bedacych w bezposrednim sasiedztwie inwestycji. Pomimo, iz warto$¢ promieniowania pol
elektromagnetycznych z poszezegdlnych anten nie przekraczajg wartosci obligujacych Inwestora do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, badZz uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia, nie mozna wprost uzna¢ ze inwestycja w zaden
sposob nie oddziatuje na nieruchomosci sgsiednie, pozbawiajgc tym samym przymiotu strony osoby
zamieszkujace w bezposrednim otoczeniu inwestycji. Pismem znak: ABS.6740.5.111.2020.MG2
7 dnia 22.12.2020r. zawiadomiono Strony o mozliwosci wypowiedzenia sig co do zebranych dowodow
i materiatéw. W dniu 5 stycznia 2021r. Strony zwrocily si¢ z wnioskiem o wydluzenie terminu
nalozonego przez Staroste Kros$nienskiego w zawiadomieniu z dnia 22.12.2020r. celem
kompleksowego zapoznania si¢ z zebranymi dowodami i materiatami. Organ przychylit si¢ do wniosku
stron postepowania. Pismem z dnia 12.01.2021r. ustalit nowy termin na wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodow 1 materialow oraz zgtoszonych zadad do dnia 22 stycznia 2021r. Strony
postgpowania Stanowezo sprzeciwiaja sie budowie przedmiotowej stacji bazowej telefonii
komorkowej, przede wszystkim ze wzgledu na obawy © przekroczone wartosci promieniowania
elektromagnetycznego i wplyw tego promieniowania na ich stan zdrowia. Strony postepowania
domagaly sie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego celem ustalenia czy przedmiotowa inwestycja
spehnia standardy ochrony srodowiska zwigzanej z emisja promieniowania elektromagnetycznego oraz
celem ustalenia jak przedmiotowa inwestycja moze wplyna¢ na urzadzenia kardiologiczne. Organ
postanowieniem znak: ABS.6740.5.111.2020.MG2 z dnia 1.02.2020r. odmowil przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego w przedmiotowej sprawie, gdyz uznal, iz zaréwno analiza oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na srodowisko, jak i analiza dotyczaca miejsc dostepnych dla ludnosci
zostaly przeprowadzone szczegotowo i wyczerpujaco. Ponadto, strony postgpowania w pismie z dnia
5.01.2021r. domagaty sie uzupelnienia dokumentacji projektowej, w zwiazku z tym iz do obliczen nie
wzieto pod uwage anten juz istniejacych. Inwestor, odniost sie do zastrzezen stron postgpowania. W
pismie z dnia 29.01.2020r. wyjasni, iz cyt: ,.istniejgce na przedmiotowym budynku instalacje nie
nalezq do zadnego z operatoréw felefonii komdrkowej w zwigzku z czym ich anteny nadajg swoje
sygnaty w innych pasmach czestotliwosci i w innej technologii niz planowe anteny operatora telefonii
komérkowej Play. Ze wzgledu na znaczng separacjg poziomq anien istniejgcych i planowanych oraz
odmienne dopuszczalne wartosSci gestosci mocy pola elekiromagnetycznego dla réznych pasm pracy
anten istniejgcych i planowanych okresla sie, ze rozpatrywane zjawiska kumulacji pola
elektromagnetycznego miedzy nimi jest hezprzedmiotowe"”.
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Przystapiono do oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W pierw.
@ \cjnosci dokonano sprawdzenia zgodnodci projektu budowlanego z ustaleniami Miejscowego P1 @

Korczyna Nr XXX1/306/17 z dnia 1 grudnia 2017 r., zwanego dalej mpzp. Dziatki nr 843/4, 843/1,
R41/4. 841/6 polozone sa w terenie oznaczonym w mpzp jako 2.1.5 — tereny zabudowy ustugowej. Na
przedmiotowym terenie, na ktérym zgodnie z § 4 ust. 8 pkt & mpzp zaopatrzenie
W sie¢ teletechniczng odbywaé si¢ ma ,poprzez wykorzysianie i rozbudowe istniejgcej sieci.
Dopuszeza sig realizacje publicznych urzgdzen i sieci telekomunikacyjnej”. Ponadto, zgodnie z § 4 ust.
8 pkt 9mpzp ,.dopuszcza si¢ korekty przebiegu i przebudowe istniejgcych sieci oraz budowe nowych
sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej”. Zatem, inwestycja spelnia wymogi okreslone w zapisach
mpzp.

Nastepnie dokonano analizy inwestycji w aspekcie wymagafi ochrony srodowiska.
Ustalono, iz na antenowej konstrukeji wsporczej umieszczone zostang: anteny radioliniowe (azymut
0°, 233°), sektorowe (po dwie anteny na kazdym z azymutow 30°, 160°, 280°) oraz urzadzenia RRU.
Waszystkie anteny zamocowane beda na wysokosci 29,0 m nad poziomem terenu. Maksymalne
pochylenie osi gtownej wiazki wynosi 7.8°. Rownowazna moe promieniowania izotropowo (EIRP)
wynosi dla anten sektorowych maksymalne 1949 W, natomiast sumaryczny zasieg oddzialywania
wszystkich pasm pracy instalacji, wyliczony z wykorzystaniem tzw. wartosci wskaznikowych pola,
wynosi dla anten sektorowych 6,2m, natomiast dla anten radioliniowych 6,1m oraz 6,7 m. Zgodnie
7z §2ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8 lit f) Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. 2019, poz. 1839) ,
kwalifikacji instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, z wylgczeniem
radiolinii, do grupy przedsiewzig¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko dokonuje si¢ biorac
pod uwage rOwnowazng moc promieniowania izotropowo (EIRP) wyznaczong dla pojedynczej anteny
oraz odleglosé srodka elektrycznego tej anteny od miejsc dostepnych dla ludnoéci. 7 dokumentacji
wynika, iz dla rozpatrywanego przedziatu kwalifikacji stanowigcego odlegtos¢ do 70 m dla kazdej
7 anten sektorowych dla maksymalnego pochylenia wiazek anten, przedmiotowe wiazki nie znajdujg
sic w zasicgu miejsc dostgpnych dla ludnosci. Tutaj nalezy zwrécié uwage, iz migjsca dostgpne dla
Judnodei, to zgodnie z art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony Srodowiska
(Dz. U. 22020 1. poz. 1219 ze zm.) wszelkie miejsca z wyjatkiem miejsc, do ktorych dostep ludnosci
jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego. Inwestycje przeanalizowano rowniez
pod wzgledem dopuszczalnej ggstosci mocy pola elektromagnetycznego, zgodnie z obowigzujgcym
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019r. (Dz. U. 2019, poz. 2448) w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w $rodowisku, dla terenow przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa i miejsc dostepnych dla ludnosci. Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem
dopuszezalna gestos¢ mocy pola elektromagnetycznego wynosi 10 W/m?. Taka wartos¢ w niniejszym
przypadku jest przekroczona wylacznie poza miejscami dostgpnymi dla ludnosei, co wynika z analizy
przestawione] w projekeie budowlanym. Nalezy wiec uzna¢, iz inwestycja speinia wymogi
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019r. (Dz. U. 2019, poz. 2448) w sprawie
dopuszczalnych poziomdw pol elektromagnetycznych w §rodowisku, dla terendéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowg i miejsc dostgpnych dla ludnosci.

Ustalono ponadto, iz inwestycja nie lezy w obszarach chronionych Natura 2000. Nalezy
satem stwierdzi¢, iz budowa stacji bazowej telefonii komoérkowe; PLAY nr KRO3306A na dachu
istniejacego budynku na dz. nr 843/4, 843/1, 841/4, 841/6 w miejscowosci Korczyna, nie kwalifikuje
sie do przedsiewzigé, ktére wymagaja uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nie
wymaga sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko ani przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. Nie wymaga rowniez przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszary
chronione Natura 2000. Projekt budowlany jest kompletny i sporzadzony przez osoby posiadajace
odpowiednie uprawnienia budowlane i przynalezace do izb samorzadow zawodowych.

Przechodzac do uzasadnienia prawnego ninicjsze; decyzji, na wstepie nalezy przywolaé
podstawowa zasadg, na podstawie ktorej Inwestor moze prowadzi¢ roboty budowlane tj. zgodnie
7 art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020r., poz. 1333 ze zm.), Zwanej
dalej ustawg, roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie  decyzji
o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art, 29-31. Rozpatrujge Sprawe ponownie, organ w pierwszej
kolejnosei  przeprowadzil weryfikacje zgromadzonego W sprawie materiatu  dowodowego.
Postanowieniem znak: ABS.6740.5.111.2020.MG2  z dnia 26.11.2020r. natozyl na Inwestora

C Zagospodarowania Przestrzennego _Korczyna 6” — Etap Il b zatwierdzonego Uchwalg Rady
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owigzek uzupelnienia dokumentacji projektowej. Dokumentacja projektowa zostata uzupeln:
P, dniu 18 grudnia 2020r. Kolejno, organ, zgodnie z art. 77 Kpa, w sposob wyczerpujacy rozpati Ry
caly materiat dowodowy po czym okreslit krag stron postepowania.

W ponownym rozpatrzeniu sprawy organ dokonat szczegdtowej analizy inwestycji pod
wzgledem zgodnosdei z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a takze wymaganiami
ochrony srodowiska. W czedci [aktycznej niniejszego uzasadnienia wykazano, iz budowa stacji
bazowej telefonii komérkowej PLAY nr KRO3306A na dachu istniejacego budynku na dz. nr 843/4,
843/1, 841/4, 841/6 w miejscowosci Korczyna, nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. 2008 br 199 poz. 1227 ze zm.). Inwestycja nie zalicza si¢ rowniez
do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktorych mowa w § 2 ust.
1, pkt 7 lub mogacych potencjalnie oddziatywa¢ na srodowisko, o ktorych mowa w § 3 ust. 1, pkt. 8
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Stwierdzono, ze dokumentacja jest kompletna, a projekt
budowlany spetnia wymogi Rozporzadzenia Ministra Budownictwa, Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2018, poz. 1935 ze zm.).

Organ w sposob wyczerpujacy zebral material dowodowy w sprawie, ktory poddany zostal
swobodne] ocenie, majac przy tym na wzgledzie wyjaénienie stronom zasadno$¢ przestanek do
wydania decyzji administracyjnej. Kierujac sie fundamentalng zasada okreslong w art. 6 i art. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji organ podjal wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz dazyl do zatatwienia sprawy majgc na
wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes obywateli. W my$l z art. 77 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w sposob wyczerpujacy zebrano i rozpatrzono material dowodowy w sprawie.

Podsumowujac uzasadnienie niniejszej decyzji stwierdzam, ze Wnioskodawca spelnit
wszystkie warunki wymienione w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, przedlozyt wymagane
dokumenty, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Analiza zalaczonej do wniosku
dokumentacji wykazata zgodnos¢ inwestycji z przepisami prawa, co wykazano w uzasadnieniu
faktycznym jak i prawnym, zatem uwzgledniajac w catosci wniosek inwestora, nalezalo orzec jak
w sentencji decyzji. Projekt budowlany zatwierdzony zostaje niniejsza decyzja.

POUCZENIE
Od decyzji przystuguje odwolanie do Wojewody Podkarpackiego za posrednictwem organu, ktory
wydal niniejszq decyzje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do
wniesienia odwolania przez ostatniq ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPEATY SKARBOWEJ:
Uiszczono oplate skarbowg w kwocie 155z w dniu 25.02.2019r. na rachunek 25 1240 1792 1111 0010 8775
5267 Urzedu Miasta Krosna, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2006r. oplacie skarbowej (Dz. U.

z 2020r, poz. 1546) 34 »
f.ﬂp‘f T"'"" _‘ 2y Y Aty ﬁfﬂ,

(pieczec imienna i podpis
osoby upowaznionej do wydania decyzji)

(pieczeé okragla) L
S
Otrzymujg (strony postepowania):
<_,L. P. Mariusz Glos, zam. ul. Bolecinska 7, 32-552 Plaza — Pelmomocnik Inwestora
2 \Strony postepowania wg odrebnego wykazu
Al
Do wiadomosSei:
1. Wajt Gminy Korczyna, ul. Rynek 18a, 38-420 Korczyna
2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, 38-400 Krosno, ul. Bieszczadzka |
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yuczenie:

Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym lerminie rozpoczecia robot budowlanyeh wlasciwy organ nadzoru budowlanepo oraz projektanta sprawijgc

nadzér nad zgodnoseig realizacji budowy z projektem, dolaczajac na pismie:

1) ofwiadezenie kierownika budowy (robot) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpicezenstwa 1 ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa
(robatami budowlanymi), a takze zadwiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — oswiadczenie inspeklora nadzoru inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowiazku pehienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipea 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacje zawierajaca dane zamieszezone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pki 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust.
4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe, ktérego wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgezenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowiazany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatow
rzemieslniczych, stacji obstugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pigeiu stanowisk wigcznie), XVIII (z wyjatkiem obiekidw magazynowych: budynki
skladowe, chiodnie, hangary i wiaty, a takze budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje trakeyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe 1 myjnie
taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placéw skladowych, postojowyeh i parkingow), XXIV (z wyjatkiem stawow rybnych), XX VII (z wyjatkiem jazow, walow
przeciwpowodziowych, opasck i ostrog brzegowych oraz rowéw melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane).

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie wydanej przez wladciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane)

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakofiezeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 1. — Prawo budowlane).

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie cbiektu budowlanego whasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowiazkowa kontrolg

budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipea 1994 r. — Prawo budowlane. (zob. art. 59a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udziclenie

pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wiasciwego organu do przeprowadzenia obowiazkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

— Prawo budowlane).
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